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Grundsatzlich ist erst die erfolgreiche Straftat
strafbar. "Erfolg" in diesem Sinne ist die voll-
standige Erfullung aller gesetzlichen Tat-
bestandsmerkmale. Mit anderen Worten: Die
vollendete Tat.

Die Gefahrlichkeit eines Vergehens unter-
streicht der Gesetzgeber dadurch, dass er die
Strafbarkeit des Versuchs einzeln anordnet (§§
12 Abs. 2, 23 Abs. 1 StGB). Dem Versuch geht
die  Vorbereitungshandlung  voraus, die
grundsatzlich straflos ist, wenn der Gesetzgeber
nicht auch sie als Straftat definiert. Beispiele
daflr sind der Umgang mit Falschungswerkzeu-
gen (§ 149 StGB), der Hackerparagraph (§
202c StGB) oder, etwas versteckter, die Uber-
mittlung von Schadcode (§ 303b Abs. 1 Nr. 2
StGB).

Die besondere Gefahrlichkeit von Verbrechen
ergibt sich bereits daraus, dass sie mit einer
Mindeststrafe von 1 Jahr Freiheitsstrafe bedroht
sind (§ 12 Abs. 1 StGB). |hr Versuch ist immer
strafbar (§ 23 Abs. 1 StGB) und ihre im
Vorbereitungsstadium angesiedelte Verabre-
dung auch (§ 30 StGB).

Damit reagiert der Gesetzgeber auf besonders
gefahrliche Tathandlungen. Die Grenzen daflr
setzt das BVerfG beim verfassungsrechtlichen
Schuldgrundsatz "

Danach kann der Einzelne nur bei Vorliegen in-
dividueller Schuld strafrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen werden. Dartiber hinaus erfordert
er, dass Tatbestand und Rechtsfolge gemessen
an der Idee der Gerechtigkeit sachgerecht au-
feinander abgestimmt sein miissen {(...). Letz-

1 Zum Skimming: BVerfG, Beschluss vom
18.03.2009 - 2 BvR 1350/08, Rn 6.
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S.2

teres bedeutet, dass die einen Téter treffenden
Folgen einer strafbaren Handlung zur Schwere
der Rechtsgutsverletzung und des individuellen
Verschuldens in einem angemessenen Verhélt-
nis stehen miissen, dass also die im Einzelfall
verhdngte Sanktion schuldangemessen sein
muss.

Mit den Regeln Uber den Rucktritt vom Versuch
will der Gesetzgeber den zégernden oder reui-
gen Tater bei der Abkehr unterstitzen, indem er
straffrei bleibt, wenn er von der weiteren
Tatausfuhrung absieht oder durch "Zutun" die
Tatvollendung verhindert oder das Opfer zu
retten versucht (§§ 24, 31 StGB).

Die Lehrmeinungen und Rechtsprechung dazu
werden verstandlich 2, wenn man sich verge-
genwartigt, dass es den Rucktrittsregeln um die
Verhinderung besonders schwerwiegender
Taten geht. lhnen geht es um den Schutz des
Opfers. Sie sind das Spiegelbild fir die Her-
vorhebung der Strafbarkeit im Vorbereitungs-
und Versuchsstadium und bauen dem Tater
eine "goldene Bricke", um glimpflich davon zu
kommen.

Versuch

Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstel-
lung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbe-
standes unmittelbar ansetzt (§ 22 StGB). Das
ist spatestens der Fall, wenn der Tater das er-
ste zum Tatbestand gehérende Merkmal erfillt
und die Tat als Ganzes vollenden will.

Nach den allgemeinen Grundsétzen zur Ab-
grenzung strafloser Vorbereitungshandlungen
vom strafbaren Versuch liegt ein unmittelbares
Ansetzen bei solchen Gefdhrdungshandlungen
vor, die nach der Tétervorstellung in un-
gestértem Fortgang unmittelbar zur Tatbe-

2 Hilfreiche Einflhrung, u.a. zum hier nicht behan-
delten Wahndelikt:
Waltraud Nolden, Das Versuchsdelikt, go-jura.de
09.03.2001.

standserfiillung fiihren oder mit ihr in einem un-
mittelbar rdumlichen und zeitlichen Zusammen-
hang stehen. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn der Téater subjektiv die Schwelle zum
» jetzt geht es los*” (iberschreitet, es eines wei-
teren Willensimpulses nicht mehr bedarf und er
objektiv zur tatbestandsméBigen Angriffshand-
lung ansetzt, so dass sein Tun ohne Zwischen-
akte in die Erfiullung des Tatbestandes lber-
geht. Dabei ist im Einzelfall bei der Abgrenzung
in wertender Betrachtung auf die strukturellen
Besonderheiten der jeweiligen Tatbesténde Be-
dacht zu nehmen ®.

Der BGH spricht damit auf die gemischt subjek-
tiv-objektive Theorie an. lhr geht es darum,
nicht allein den Taterwillen wegen einzelner
Tatbestandsmerkmale zu betrachten, sondern
die objektiven Umstande einzubeziehen, um zu
entscheiden, ob der Tater zur Angriffshandlung
als Ganze ansetzt. "Jetzt geht es los" heilt,
dass der Tater nicht mehr hadert, sondern die
Tat ausflhren will, auch wenn ihm dabei Klar ist,
dass er sie in mehreren Handlungsschritten
ausfihren muss.

Der Versuch wird einerseits durch die Voll-
endung abgeschlossen. Mit ihr sind alle Tatbe-
standsmerkmale des Gesetzes erflllt, auch
wenn die geplanten Tathandlungen andauern,
zum Beispiel weil die gestohlene Beute erst
noch in ein Versteck gebracht werden muss
(dann:Beendigung der Tat).

Andererseits kann der Tater auch von sich aus
die Tatvollendung abbrechen oder sie aus
anderen Griinden scheitern. Zu unterscheiden
ist dabei nach den &ufleren Umstanden und
den inneren Motiven des Taters.

Der boswillige Tater, der nur das untaugliche
Mittel wahlt, ist nur bedingt schutzwirdig. Des-
halb ist er bereits nach § 23 Abs. 3 StGB be-
strafbar, wobei das Gericht die Strafe mildern

3 BGH, Beschluss vom 07.11.2007 - 5 StR 371/07,
Rn 17
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S.3

oder von ihr absehen kann (untauglicher Ver-
such).

Davon zu unterscheiden sind die Falle, in denen
der Tatplan des Taters zwar tauglich, aber fehl-
geschlagen ist. Insoweit kommt es darauf an,
ob seine Tatmittel aufgebraucht sind, ihm al-
ternative Handlungen zur Tatverwirklichung zur
Verfligung stehen oder er seinen Tatplan reuig
abbricht.

unbeendeter und beendeter Versuch

Auf das Stadium des Versuches spricht § 24
StGB mit den Regeln Uber den strafbefreienden
Rucktritt an. Drei Stadien gqilt es zu
unterscheiden:

» § 24 Abs. 1 S. 1 1. Alternative StGB ist an-
wendbar auf den unbeendeten Versuch. Der
Tater konnte die Tat weiter ausflihren und er-
langt Straffreiheit allein dadurch, dass er die
weitere Tatausfuhrung unterlasst.

» § 24 Abs. 1 S. 1 2. Alt. StGB betrifft den
beendeten Versuch. Dem Tater stehen in
diesem Stadium keine greifbaren Handlungs-
moglichkeiten fur die Tatvollendung zur Verfu-
gung. Er erlangt dann Straffreiheit, wenn er
durch “Zutun” die Tatvollendung (Erfolgseintritt)
verhindert.

» § 24 Abs. 1 S. 2 StGB spricht darauf an, dass
Dritte oder Besonderheiten im Einzelfall die Tat-
vollendung verhindern. In diesem Fall wird der
Tater straflos, wenn er sich freiwillig und ernst-
haft bemiiht, die Vollendung zu verhindern.

Ein Versuch ist dann als unbeendet anzuse-
hen, wenn der Té&ter noch nicht alles getan hat,
was nach seiner Vorstellung zur Herbeifiihrung
des Erfolges erforderlich oder méglicherweise
ausreichend ist *. Der Tater kann hier allein
durch das Unterlassen weiterer Handlungen
(ohne Zutun) vom Versuch strafbefreiend

4 BGH, Beschluss vom 28.03.1995 - 4 StR 106/95,
Rn 5

zurlcktreten (§ 24 Abs. 1 S. 1 1. Alt. StGB). Er
hatte seine Boswilligkeit weiter ausleben
kénnen, hat davon abgesehen und dem Opfer
die Folgen erspart. Er wird straffrei, weil er das
Opfer verschont hat.

Beendet ist der Versuch, wenn der Té&ter nach
seiner letzten Tathandlung mit der nach den
Umstdnden nicht fernliegenden Mobglichkeit
rechnet, dass es zur Vollendung keiner weite-
ren Tathandlung mehr bediirfe °. Er hat sozu-
sagen seine Boswilligkeit ausgelebt und halt es
nicht fur nétig, weiter aktiv zu werden. Diese in-
nere Haltung bedarf keiner Belohnung durch
Straffreiheit.

Dabei reicht es, dass er die tatsdchlichen Um-
stdnde erkennt, die diesen Erfolgseintritt nach
der Lebenserfahrung nahelegen {(...); er braucht
weder die Gewissheit des Erfolgseintritts zu
haben noch muss er den Erfolgseintritt jetzt
noch wollen oder billigen ©.

Fir die Abgrenzung des unbeendeten vom
beendeten Versuchs und damit fiir die Voraus-
setzungen eines strafbefreienden RIiicktritts
<kommt es> darauf an, ob der Téter nach der
letzten von ihm konkret vorgenommenen Aus-
fiihrungshandlung den Eintritt des tatbestands-
méBigen Erfolges fiir moglich hélt (sog. Rlck-
trittshorizont 7).

Bei einem Tétungsdelikt liegt demgemél3 ein
unbeendeter Versuch vor, bei dem allein der
Abbruch der begonnenen Tathandlung zum
strafbefreienden Rilicktritt vom Versuch fiihrt,
wenn der Téter zu diesem Zeitpunkt noch
nicht alles getan hat, was nach seiner Vor-
stellung zur Herbeiflihrung des Todes er-
forderlich oder zumindest ausreichend ist (...).
Ein beendeter Totungsversuch, bei dem er fiir

5 1) Ebenda (4).
2) BGH, Beschluss vom 19.05.1993 - GSSt 1/93,
Rn 22.

Ebenda (5.2), Rn 35.
Ebenda (5.2), Rn 21.
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S.4

einen strafbefreienden Rlicktritt vom Versuch
den Tod des Opfers durch eigene Rettungs-
bemihungen verhindern oder sich darum zu-
mindest freiwillig und ernsthaft bemiihen
muss, ist hingegen anzunehmen, wenn der
Téater den Eintritt des Todes bereits flir még-
lich hélt (...) oder sich keine Vorstellungen
ber die Folgen seines Tuns macht ®.

Nach gefdhrlichen Gewalthandlungen und
schweren Verletzungen, deren Wirkungen der
Téter wahrgenommen hat, liege es auf der
Hand, dass er die lebensgefdhrdende Wirkung
und die Méglichkeit des Erfolgseintritts erkennt
(...). An die fiir die Annahme eines unbeendeten
Versuchs erforderliche Voraussetzung, dass
der Téter den Erfolgseintritt (noch) nicht fiir
méglich hélt, sind nach dieser Rechtsprechung
daher strenge Anforderungen zu stellen °.

Vereinfacht gesagt: Wer mit einer Pistole einem
anderen in den Bauch schief3t, mit einem Mes-
ser zur Beinschlagader hin oder mehrere Zenti-
meter tief in den Oberkorper sticht oder mit
festem Schuhwerk mit voller Wucht gegen die
Schlafe des am Boden liegenden Gegners tritt,
geht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit davon aus, dass der andere stirbt. Sol-
che Rohheiten verdienen keine Straffreiheit,
weil der Tater einfach nicht weiter macht.

Um die Wohltat der Straffreiheit zu erlangen,
muss der Tater beim Rucktritt vom beendeten
Versuch aktiv werden und den drohenden tatbe-
standlichen Erfolg abwenden. Das setzt ein in-
neres Umdenken voraus, Reue, um etwas zu
tun, was vielleicht sein Handeln nicht unge-
schehen werden lasst, aber mildert. Er muss
dem von ihm ausgegangenen Geschehen ent-
gegen wirken und eine neue Kausalkette in
Gang setzen, die fur die Nichtvollendung der
Tat mindestens mitverantwortlich ist (§ 24 Abs.
1 S. 1 2. Alt. StGB). Wenn er sich dazu ent-
schlossen hat, ist es gleichgultig, zu welchen

8 BGH, Urteil vom 01.12.2011 - 3 StR 337/11, Rn 7
9 Ebenda (5.2), Rn 35.

Mitteln des Zutuns sich der Tater entscheidet:
Dass daneben andere, vom Willen des Téaters
unabhangige Umstande zur Verhinderung der
Tatvollendung beigetragen haben, steht einem
strafbefreienden Ricktritt ebenso wenig entge-
gen, wie die Mdoglichkeit, etwas anderes oder
mehr zu tun, um die Vollendung mit gréRerer
Sicherheit zu verhindern °. Eines in Einzel-

heiten ausgefeilten Planes bedarf er dazu nicht
11

Eine Korrektur des Rlicktrittshorizonts ist in en-
gen Grenzen mdglich. Der Versuch eines To-
tungsdeliktes ist daher nicht beendet, wenn der
Téter zunéchst irrtdmlich den Eintritt des Todes
fiir méglich hélt, aber nach alsbaldiger Erkennt-
nis seines Irtums von weiteren Ausfiihrungs-
handlungen Abstand nimmt (...). Rechnet der
Tater dagegen zunéchst nicht mit einem téd-
lichen Ausgang, so liegt eine umgekehrte Kor-
rektur des Riicktrittshorizonts vor, wenn er un-
mittelbar darauf erkennt, dass er sich insoweit
geirrt hat. In diesem Fall ist ein beendeter Ver-
such gegeben, wenn sich die Vorstellung des
Téters bei fortbestehender Handlungsméglich-
keit sogleich nach der letzten Tathandlung in
engstem rdumlichem und zeitlichem Zusam-
menhang mit dieser &ndert (...) .

10 BGH, Urteil vom 07.11.1984 - 2 StR 521/84

11 BGH, Beschluss vom 29.01.2002 - 4 StR 520/01,
S. 34

12 BGH, Urteil vom 01.12.2011 - 3 StR 337/11, Rn 7
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S.5

fehlgeschlagener Versuch

Ein strafbarer fehlgeschlagener Versuch liegt
dann vor, wenn der Erfolgseintritt - fir den Tater
erkanntermalien - objektiv nicht mehr méglich
ist oder der Téter ihn nicht mehr fiir méglich hélt
. Das ist dann der Fall, wenn nach
anfédnglichem Misslingen ein Weiterhandeln
nicht mehr mdéglich ist, weil die eingesetzten
Tatmittel erschépft sind (...) oder andere
Tatmittel zur unmittelbaren Fortfiihrung des
Versuchs entweder nicht zur Verfiigung stehen
oder vom Téter nicht erfolgversprechend
eingesetzt werden kénnen ™.

Der fehlgeschlagene Versuch ist nach den
Grundsatzen des beendeten oder unbeendeten
Versuchs zu behandeln. Er umfasst zunachst
die Falle, in denen der Tater unfreiwillig nicht
zur Tatvollendung gelangt, weil er bei der
Tatausflhrung Uberwaltigt wird. Daran scheitert
jeder Rucktritt.

Wenn der ursprungliche Tatplan nicht gelingt
und dem Téater keine Fortsetzungsalternative
zur Verfugung steht, ist der Versuch beendet
und bedarf es des aktiven Zutuns des Taters,
um strafbefreiend zurlickzutreten. Stellt sich ihm
eine ernsthafte Alternative, kann er zum Bei-
spiel das zu Boden gefallene Messer wieder
aufheben oder an seiner Stelle das Opfer
wirgen, ist der Versuch noch unbeendet und
kann er ohne Zutun strafbefreiend zurlcktreten.
Nicht jede andere Mdglichkeit eroffnet
tatsachlich eine Alternative ™.

Das soll auch dann der Fall sein, wenn der
Tater seine Taterschaft nicht mehr geheim hal-
ten kann, weil er von Zeugen oder sogar Ver-

13 Ebenda (5.2), Rn 21.
Siehe auch: BGH, Urteil vom 10.04.1986 - 4 StR
89/86, Rn 6;
BGH, Urteil vom 20.05.2009 - 2 StR 576/08.

14 Ebenda (5.2), Rn 36.

15 Siehe unten zur Unfreiwilligkeit wegen
psychischen Unvermodgens.

trauten beobachtet wird und auf diese mit To6-
tungsabsicht losgeht '°:

Der Angeklagte stach seine Ehefrau mit einem
Messer ins Herz. Als seine Stieffochter das Zim-
mer betrat, griff er diese ebenfalls mit Tétungs-
vorsatz an und verletzte sie lebensgeféhrlich. Er
lieB dann von dem Madchen ab, weil inzwi-
schen der Stiefsohn gekommen war. Auf diesen
stach er ebenfalls in Tétungsabsicht ein.
Nachdem der Stiefsohn geflohen war, griff der
Angeklagte wiederum seine Ehefrau und dann
die Stieftochter an. Das Mé&dchen wehrte sich
mit einem Sitzpolster. Der Angeklagte liel3 von
ihm ab und bestieg ein Auto, um sich
umzubringen.

Sinn und Zweck der Strafbefreiung durch Rick-
tritt ist der Schutz des Opfers. Der geschilderte
Sachverhalt greift deshalb etwas zu kurz. Ein
bereits morchelnder Tater geht auf seine
Zuschauer los, um seiner Entdeckung zu en-
tkommen. Das geht nur, wenn er sie umbringt.
Statt nur einen Mord mulsste der Tater drei
Morde ausfuhren. Er tut nichts, um den Erfolg
seiner Angriffe zu verhindern oder abzumildern,
sondern ergibt sich nach zwei weiteren
Mordentscheidungen seinem Schicksal, weil der
urspriingliche Tatplan nicht funktioniert hat, und
verschwindet. Daflur verdient er keine Straf-
freiheit. Er dirfte nur die Konsequenz aus der
Ubermacht der Realitat gezogen, weil er nicht
alle drei Angehdérigen unbemerkt téten konnte.
Das spricht nicht flir einen bewussten, gewis-
sensgesteuerten Rucktritt, sondern ist ein
Glucksfall fur die Opfer.

16 BGH, Beschluss vom 11.05.1993 - 5 StR 242/93.
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S.6

"Denkzettel"

Ein strafbefreiender Riicktritt vom unbeendeten
Versuch ist <im Interesse des Opferschutzes>
auch in den Féllen méglich, in denen der Téater
von weiteren Handlungen absieht, weil er sein
aullertatbestandsmélliges Handlungsziel er-
reicht hat '’. Dabei ging es um einen Messerste-
cher, der sein Opfer in bedingter Tdtungsab-
sicht stach. Der Stich hatte unbehandelt binnen
24 Stunden zum Tode gefiihrt. Der Tater sah
von weiteren Tathandlungen ab, weil ihm der
verpasste "Denkzettel" nun gentgte. Der we-
sentliche Begriff ist die "bedingte Tdétungsab-
sicht", mit der der Tater die Tétung des Opfers
billigend in Kauf nahm. Es war ihm sozusagen
egal, ob das Opfer starb, weil ihm die zugefiigte
Verletzung gentgte. Die gefahrliche Korperver-
letzung (§ 224 StGB) hatte er vollendet, aber
von der weiter gehenden Toétungsabsicht hat er
abgelassen.

Kame es nur auf den "Denkzettel" an, ware der
Totungsversuch objektiv beendet, weil der ein-
malige Stich zum Tode geflihrt hatte, und kénn-
te der Tater nur durch "Zutun" strafbefreiend zu-
rucktreten. Die Totung war aber nicht sein fina-
les Ziel, er nahm sie nur als nahe liegende Fol-
ge in Kauf. Unter diesen Umstanden kann ein
unbeendeter Versuch mit der Folge vorliegen-
den, dass der Tater ohne jedes eigene Zutun
strafbefreiend zurlck tritt (§ 24 Abs. 1 S. 1 1.
Alt. StGB).

Das Ergebnis passt auch zu dem Leitbild vom
Opferschutz, weil das Opferan weiteren Mes-
serstichen madglicherweise unverzlglich gestor-
ben ware.

Ein strafbarer fehlgeschlagener Versuch liegt
aber dann nicht vor, wenn der Tater die Tat, wie
er weil3, mit dem bereits eingesetzten oder den
zur Hand liegenden einsatzbereiten Mitteln
noch vollenden kann '®. So ist zu priifen, ob er

17 Ebenda % (5.2), Rn 39.
18 BGH, Urteil vom 12.11.1987 - 4 StR 541/87, Rn 9

freiwillig die weitere Ausflihrung der Tat aufge-
geben hat. Das ist davon abhéngig, ob der An-
geklagte subjektiv (noch) in der Lage war, das
zur Beendigung des Versuchs Notwendige zu
unternehmen (...). Dabei ist von Unfreiwilligkeit
wegen psychischen Unvermégens nur dann
auszugehen, wenn beim Téater innere Hemmun-
gen solcher Art auftreten, die fiir ihn einen zwin-
genden Grund darstellen, von der Vollendung
der Tat abzusehen. Zweifel an der Freiwilligkeit
sind zugunsten des Angeklagten zu I6sen *°.

mehraktiger Versuch

Beim mehraktigen Versuch ist der Versuch
insgesamt unbeendet (Gesamtbetrach-
tungslehre), wenn der Tater glaubt, dass zur
Tatausfliihrung weitere Tatigkeiten unerlasslich
sind, und wenn die vorgenommenen Einzelakte
in einem engen zeitlich-raumlichen Zusammen-
hang stehen, so dass sie eine naturliche Hand-
lungseinheit bilden (§ 52 Abs. 1 StGB) %. Die
Rechtsprechung reagiert damit vorrangig auf
Erpressungen, bei denen sich zum Beispiel die
Geldlbergabe Uber einen langeren Zeitraum er-
strecken kann und der Tater womadglich mehr-
fach zur Ubernahme ansetzt. FlieRt dabei der
Lebensvorgang von einem Ansetzen zum nach-
sten, bilden sie eine Handlungseinheit, von der
der Tater ohne Zutun strafbefreiend zuricktre-
ten kann.

Nach der Rechtsprechung liegt eine natiirliche
Handlungseinheit vor, wenn zwischen einer
Mehrheit gleichartiger strafrechtlich erheblicher
Verhaltensweisen ein derart unmittelbarer
rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang be-
steht, dass das gesamte Handeln des Téters
objektiv auch fir einen Dritten als ein einheit-
liches zusammengehériges Tun erscheint, und
wenn die einzelnen Betétigungsakte auch durch

19 Ebenda (16), Rn 10.
Zum Zweifelsatz: CF, Im Zweifel flr den
Angeklagten, 21.11.2011.

20 BGH, Urteil vom 10.04.1986 - 4 StR 89/86, Rn 6
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ein gemeinsames subjektives Element mitein-
ander verbunden sind ?'.

Eine Tat im Rechtssinne liegt vor, wenn die der
Tatbestandsvollendung dienenden Teilakte ei-
nen einheitlichen Lebensvorgang bilden, wobei
der Wechsel des Angriffsmittels nicht von
entscheidender Bedeutung ist. Ein einheitlicher
Lebensvorgang in diesem Sinne ist gegeben,
wenn die einzelnen Handlungen in engem
rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang
stehen. Dieses Erfordernis besteht bei Erpres-
sung auch dann, wenn durch die Einzelakte, die
auf die WillensentschlieBung des Opfers ein-
wirken sollen, letztlich nur die urspriingliche
Drohung durchgehalten wird (...). Die tatbe-
standliche Einheit der Erpressung endet dort,
wo der Tater nach den Regelungen liber den
Riicktritt nicht mehr strafbefreiend zurticktreten
kann, d. h. entweder bei der vollstandigen Ziel-
erreichung oder beim fehlgeschlagenen Ver-
such. Ein Fehlschlag in diesem Sinne liegt vor,
wenn der Téter nach dem Misslingen des
vorgestellten Tatablaufs zu der Annahme
gelangt, er kbnne die Tat nicht mehr ohne zeit-
liche Zasur mit den bereits eingesetzten und
anderen bereit liegenden Mitteln vollenden {...),
und deshalb ein erneutes Ansetzen notwendig
ist, um zum gewdnschten Ziel zu gelangen %.

Ausschlaggebend ist der Tatplan des Taters
und der enge zeitlich-raumliche Zusammen-
hang seiner Ausflihrungshandlungen. Bricht er
die Vollendung wegen Erfolglosigkeit ab, um
spater neu Anzusetzen, handelt es sich um
mehrere Taten.

21 BGH, Urteil vom 30.11.1995 - 5 StR 465/95, Rn
28 (Dagobert)

22 Ebenda (21), Rn 29.

Anstiftung zu einem Verbrechen

Besondere Anforderungen erhebt der BGH ge-
gen den Anstifter wegen eines Verbrechens (§
30 StGB) 2. Er kann nur unter aktivem Zutun
strafbefreiend zurlcktreten (§ 31 StGB), was
ihm alle gebotenen Krafte abverlangt. Das Zitat
bedarf keines weiteren Kommentars:

Wer einen anderen zur Begehung eines Ver-
brechens auffordert, setzt damit in jedem Falle
Kréfte in Richtung auf das angegriffene Rechts-
gut in Bewegung, lber die er nicht mehr die
volle Herrschaft behélt (BGHSt 1, 305, 309).
Die Gefahr der Tatbegehung besteht erst recht,
wenn der Bestimmungsversuch erfolgreich war.
Will der Anstifter diesen Erfolg verhindern,
muss er alle Kréfte anspannen, um die Tat
abzuwenden (BayObLG JR 1961, 269, 270). Er
muss das aus seiner Sicht Notwendige und
Mébgliche vollstédndig tun; es reicht nicht aus,
dass er nur die Wirkung seiner Beeinflussung
zeitweise unschédlich macht (BayObLG aaO;
Roxin aaO § 31 Rdn. 26). Insbesondere liegt
ein ernsthaftes Bemiihen, den Erfolg zu ver-
hindern, nur vor, wenn der Anstifter alle Kréfte
anspannt, um den Tatentschluss des Ange-
stifteten riickgéngig zu machen und er dadurch
die Gefahr beseitigt, dass dieser die Tat begeht.
Diese  Grundsétze gelten entsprechend,
wenn ... der Anstifter nur glaubt, einen anderen
erfolgreich zur Tatbegehung bestimmt zu
haben, dieser aber nicht wirklich tatbereit ist.

23 BGH, Urteil vom 14.06.2005 - 1 StR 503/04, S. 9
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Fazit

Die Rechtsprechung zu den verschiedenen For-
men des abgebrochenen Versuchs musste sich
in den meisten Fallen mit der Gewaltkriminalitat
auseinander setzen. Aus der Spruchpraxis der
Tatsachengerichte entsteht dabei gelegentlich
der Eindruck, dass den Tatern zu sehr entge-
gen gekommen wird, weil es scheint, dass jeder
(behauptete) Gewissensbiss zum Anlass eines
strafbefreienden Rucktritts genommen wird.
Das Gericht muss aber nicht jeden Unsinn
glauben, hat der BGH schon mehrfach betont .

Mit der Strafbarkeit des Versuchs reagiert der
Gesetzgeber auf besonders gefahrliche Formen
der Kriminalitadt. Sie ist eine Ausnahme vom
sonst geltenden Erfolgsunrecht. Deshalb ist es
auch gerechtfertigt, den Tater, der freiwillig
seinen bodswilligen Plan aufgibt, im Interesse
des Opferschutzes zu beglnstigen. Beim un-
beendeten Versuch geht das so weit, dass der
Tater einfach nur von der weiteren Tataus-
fuhrung Abstand nehmen muss, um wegen der
noch nicht vollendeten Tat straffrei zu werden.

Hat der Tater keine ernsthafte Handlungsalter-
native, greift der beendete Versuch. Um von
ihm strafbefreiend zurlickzutreten, bedarf es
des aktiven Zutuns des Taters, also einer
tatigen Reue. Sie muss nicht optimal und kann
eine von mehreren, mdglicherweise sogar ge-
eigneteren Moglichkeiten sein.

Der unbeendete Versuch privilegiert den Tater
aulerst stark, so dass der BGH bei sehr rohen
und gefahrlichen, erkennbar tddlichen Ge-
walthandlungen zur Zurickhaltung mahnt. Das
fuhrt nicht etwa dazu, dass der unbeendete Ver-
such verstellt werde, sondern nur zu der Frage,
ob der Tater tatsachlich eine Notwendigkeit
gesehen hat, das Tatziel durch weitere Hand-
lungen zu férdern. Das zieht sich hin bis zum

24 CF, Das Gericht muss nicht jeden Unsinn
glauben, 15.10.2011;
BGH, Urteil vom 08.09.2011 - 1 StR 38/11, Rn
25.

"Denkzettel", wobei der BGH die Straffreiheit
noch einmal um ein Stlick erweitert hat.

Bei mehraktigen Vermdgens- und Erpressungs-
delikten stellen sich die Probleme beim Versuch
in doppelter Hinsicht. Bewegt sich ein ligender
Betrlger noch im straflosen Vorbereitungsstadi-
um oder erstrebt er schon die Tatvollendung als
Ganze #? Welchen Tatplan hat er und welche
Vorstellungen davon, welche Tathandlungen er
noch leisten muss und vor allem, wann und wo?
Die Schwierigkeiten im Einzelfall sind vorpro-
grammiert.

versuchte Cybercrime

Die aufgezeigten Probleme betreffen auch die
Cybercrime. Welchen Zweck verfolgt der Tater
mit der Verbreitung von Malware? Sie arbeitet
meistens automatisch und bedarf wahrschein-
lich nicht mehr seines Zutuns.

Der Einsatz von Onlinebanking-Trojanern er-
folgt inzwischen vollstandig automatisch #. lhre
Strafbarkeit wegen vollendeter Delikte tritt in
drei Stufen ein. Mit der erfolgten Einspeisung in
den angegriffenen Computer ist bereits die
Computersabotage vollendet (§ 303b Abs. 1 Nr.
2 StGB), mit dem erfolgreichen Einnisten und
Tarnen der Malware folgt die Vorbereitung des
Computerbetruges in Tateinheit mit Com-
putersabotage (§§ 303b Abs. 1 Nr. 1, 263a Abs.
3 StGB) und mit dem erfolgreichen Einsatz bei
der Manipulation des Onlinebanking-Vorgangs
wird in aller Regel ein besonders schwerer
Computerbetrug in Tateinheit mit einer beson-
ders schweren Falschung beweiserheblicher
Daten vollendet (§§ 263a Abs. 2, 263 Abs. 3 Nr.
1, 269 Abs. 3, 267 Abs. 3 Nr. 1 StGB). Das
Taterhandeln besteht allein darin, die Malware
per Spamming zu verbreiten oder in Pharmen

25 CF, Vorbereitung und Versuch beim Betrug,
08.02.2011;
BGH, Beschluss vom 12.01.2011 - 1 StR 540/10.

26 Dieter Kochheim, luK-Strafrecht, 29.10.2011, S.
55
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zur Injektion bereit zu halten und einen C & C-
Server fUr die Steuerung zu betreiben. Damit ist
der Versuch wegen aller 3 Tatvoll-
endungsstufen beendet, weil es eines weiteren
Zutuns des Taters nicht mehr bedarf.

Anders sieht es bei der Verbreitung von Mal-
ware aus, die Backdoors zur Industriespionage
schaffen sollen (Night Dragon ?’). Hier fehlt das
Element des Betruges, so dass die Einspeisung
der Malware und ihre Einnistung nur als Com-
putersabotage zu behandeln ist (§ 303b StGB),
wobei auch hier der Versuch der Computersa-
botage mit der Verbreitung der Malware und
dem Betrieb eines C & C beendet ist. Die finale
(weitere) Tat ist jedoch erst mit dem erfolg-
reichen Ausspahen von Daten vollendet (§ 202a
Abs. 1 StGB), was eines eigenen Handelns des
Taters bedarf. Diese Strafnorm kennt keine
Strafbarkeit des Versuchs. Wenn es um
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse geht, greift
jedoch die Versuchsstrafbarkeit nach § 17 Abs.
3 UWG %,

Die Auseinandersetzung mit den Fragen des
Versuchs im Bereich der Cybercrime bedarf ein-
er tiefen Auseinandersetzung mit den Tat-
ablaufen, -zielen und den selbstandigen
Prozessen, die die Malware ausfihrt. Ge-
waltkriminalitat ist in aller Regel einfacher zu
begreifen.

27 Ebenda (24), S. 33.
28 Ebenda (24), S. 62.
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